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El trabajo sistZmico en la escuela es una herramienta relativameritamerientbgaz para la
soluci—n de conBictos. El art'culo describe la visi—n sistZmica de lp$rponigietasemél aula,

resaltando la necesidad de coordinaci—n y la conveniencia de coléisdifgrementemponentes
afectados: familia, profesorado, direcci—n, personal administrativo Sal@iahasaetos conceptos
de rol del psic—logo sistZmico, eokanda, derivaci—n y se Pnalizasomernntervenci—n exitoso.

Working systemically is a very effective and quite new tool for con3&idqwoligon solving in
schools. This article describes a systemic view for the most frequeasentdieimshe classroom.
It highlights the need for coordination, and the convenience of coledenatiendifétrent
components: famigachers, direction, administrative gudfsédiss concepts like the role of the
systemic school psychologist, the presenting problem, the person whantecoamtiem The article
Pnishes with the description of a successful intervention.

Intervenci—n sistZmica en la escuela, terapia centrada en solucioniksy, terapia fa

Systemic interventions in school psychalagyn focused theréayily therapy

Introduccion

En la actualidad)a palabraOsistZmico€s
un conceptoconocidoen la Psicolog’aoc-
cidental. Evidentementao es un tZrmino
psicol—giccel enfoquesistZmicose puede
aplicara cualquiertipo de sistemay tiene
suorigenenla necesidadie explicarfen—-
menoscomplejos,sobretodo el hechoco-
nocidode que el Otodo®uncaesla mera

OsumalelaspartesCE| funcionamientale
un sistemaen su totalidad,por lo tanto,se
rige por reglasde interacci—g comunica
ci—nde estasmismasOpartesitegrantes
comoconjunto.Sobrelos a—0s50 del siglo
XX, se desarrollaroruna serie de nuevas
cienciassocialegjueyano pon’anel acen-
to enel individuo, sinoquepon’ansufoco
de atenci—en el estudiode gruposmis
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amplios (antropologia y sociologia), en las
relaciones entre los individuos y su entor-
no (comunicacién, ecologia), o en la orga-
nizacién y funcionamiento de los sistemas
complejos o autodirigidos (teoria general
de sistemas, cibernética).

Todo ello condujo al desarrollo de una
nueva epistemologia comprensiva de los
conflictos humanos y los trastornos psico-
patoldgicos, que recibié el nombre de Te-
rapia Familiar (a lo que se afiadi6 afios mds
tarde el apellido de la corriente dominante,
Sistémica), ya que su principal objetivo de
intervencion era la familia, como grupo re-
lacional mds persistente e influyente en el
desarrollo de los seres humanos. Si bien ha
mostrado su eficacia para comprender y ac-
tuar sobre todo tipo de organizaciones so-
ciales, dentro de los cuales evidentemente
se encuentran los sistemas educativos.

El Paradigma sistémico en el que se sus-
tenta, pues, se concreta en que la naturaleza
puede ser contemplada como un continuo,
ordenado de manera jerdrquica, en el que
las unidades mds grandes y complejas do-
minan las unidades mds pequeiias y menos
complejas. Debe considerarse cada nivel
como un todo organizado. Un drgano, por
ejemplo, es mds que el simple agregado de
células, una persona es mds que el conjunto
de sus d6rganos, una familia es mds que la
suma de las personas que la componen.

Si nos acercamos al centro educativo, pode-
mos observar como éste se configura como
un sistema que estd compuesto por tres ti-
pos de personal o miembros, que forman un
conjunto dindmico y relativamente estable:

1- El alumnado
2- El profesorado

3- El equipo directivo (educacional y
organizacional)

El Psicélogo Escolar serfa el “cuarto ele-
mento”. De éste se espera que actie en al-
gunas de las situaciones de conflicto que en
el marco escolar suelen producirse; y que
la manera de intervenir no sea una amena-
za competencial para otros. Debemos ser
siempre respetuosos con las reglas de fun-
cionamiento del Centro y con el subsistema
que determina parte de su funcionamiento.

Puede parecer que el principal objetivo del
trabajo del Psicélogo Escolar sea la aten-
cién a los alumnos, sin embargo el “clien-
te” demandante es el profesorado y a veces
la direccion del centro.

El psicélogo ha sido llamado a atender a los
maestros con el objetivo de que ellos pue-
dan desarrollar sus funciones cuando se en-
cuentran en determinadas situaciones des-
critas desde la idea de conflicto. Asf pues,
el Psicélogo Escolar forma parte de una red
relacional que le define ambiguamente, en
una posicion “entre” y tiene la posibilidad
de llegar a ser instrumento, operativo o no,
en funcién de cémo maneje las demandas
y las emociones complejas que surgen a la
hora de manejar los conflictos de intereses,
no solamente de los “clientes”, sino tam-
bién del mismo Psicélogo escolar.

Un psicélogo sistémico en la
escuela

A pesar de las leyes que versan y concretan
el papel que debe desempeiiar el psicélogo
en la escuela, a nivel prdctico queda mu-
cho camino por recorrer. La mayoria de los
profesionales que ejercen como psicélogos
en los centros educativos se quejan de esta
ambigiliedad que suele generar bastante
problemadtica y malestar.

Mara Selvini (1986) llega a la definicion
general de que el psicélogo escolar es “pro-
motor de cambio”.
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Peroaceras’,no dejade quedarambiguoel

tipo de cambioen el quedebecentrarseel

psic—logdentrode un marcode interven

ci—nescolar,con un I'mite de tiempo, de
prioridadesy conunaseriede limitaciones
gue el propio sistemaeducativolleva im-

pl'cito: peticionesde intervenci—ml'nica
cuandoel ¥mbito es pedag—gicgosibili-

dad/dibcultadde intervenci—en determi

nadasaulasy a determinadasoras,dife-

rentesvisionesdeun mismocasoa estudiar
con diferentes diagn—sticoy diferentes
atribuciones, etc.

En muchasocasionestal y como abrma
Selvini (1986), la expectativaque setiene

del psic—logascolares de tipo migico

(de ah’ el t'tulo de su libro OEImagosin

magiaO)sequiereunasoluci—ntpida,sin

gueimplique ningcercambioen la persona
gue ha solicitadola ayuda(habitualmente
el profesor),y que, evidentementeforma

parte del sistema.

Con ello, llegamosal punto de que ni si-
quiera la debnici—rpor la que apuesta
Mara Selvini se ajustaa la realidad. Ya
gue la actuaci—udel psic—loge—Icsirve
como reforzadordel statu quo, es decir,
actoe@n un sentidohomeostiticoAs’, el
psic—logsacarial ni-o problemiticode
claseparatenerOlargagharlasreRexivasO
con ZI, mientrasque en su vuelta al aula
seguirfobteniendobenebciosecundarios
de sucomportamientalisruptivoo seguir
interaccionandaon un profesoral que le
cuestaenerciertaconstancienel estable
cimientode normasJo mismoquele pasa
al padre/madre del ni—o.

Lo mis probable es que, ademis de seguir
con el comportamiento, se sienta culpable
por no ser del todo consciente de la dini-
mica relacional y evidentemente seguirt
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siendo el ni—o problemitico a que no se
le puede inducir a ningoa cambio. Si se-
guimos extendiZndonos y ampliamos con-
textos, el padre/madre estart totalmente
de acuerdo con respecto al comportamien-
to observado en el chico, pero discrepart
enormemente en la atribuci—A causal con
el profesor.

Poco tienen que hacerel psic—logy el
ni—o en estoscasos,si no se salede esta
espiral.Todo lo mas,observarel estilo de
lanzamientade dardosde cadauno de los
contendientes.

Es imposibleresolveruna conductaaisla
da sin teneren cuentael comportamiento
delos demiselementogjueinteractceasi-
mult¥neamentenlos contextosenlos que
el ni-o interacciona.

Unavezllegadoaqu’, el planteamientale
la funci—ndel psic—log@scolaradquiere
un nuevo matiz que, aunquetambiZncon
carictergeneral,consiguecentrar mucho
mejor los objetivosy el modode interven
ci—n.

As’, por encimade peticionesde interven
ci—rencasosconcretos individualizados,
sesituartenun planodondeel contextose
ampl'ay setienenencuentaotrossistemas
0 subsistemasPor ello serfnecesarida-
cilitar la comunicaci—entrela escuelasu
personal y los miembros de la familia.

Y esaqu’dondela perspectivaistZmicala
escuelalos ni—0s,los padres)os profese
res,el personabel centro,la familia exten
sadel ni-o, el psic—loga,. seamalgaman
para hacer una mezcolanzamaravillosa
donde cada color es imprescindiblepara
que resaltenlos otros, dondecadatextura
debney reconocealasdemisdondela di-
ferenciaci—erminaprovocandainasabia
uni—n.
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Familia y escuela como aliados

La perspectiva sistZmica nos ayuda a to-
mar una posici—A donde el cambio tiene
lugar, atendiendo a mifs contextos que
ampl’an complejidad, incrementan las
posibilidades de intervenci—A y aumentan
las posibilidades de ayudar de una manera
mis ebcaz.

Esas’c—mda familia entraa formar parte
del entramadcaescolar Estamodrabajando
con dos sistemagjue son abiertos,es de-
cir, dos sistemasen constantantercambio
conel entorno Al ni—o habriqueentender
lo como Oelni-o en contextodCampion,
1985) comofoco de unared de relaciones
e interaccionesen constantecambioy de-
sarrollo,queinfBuyey esinf3uidaportodos
ellos (Osborne, 1996).

Un enfoquesistZmicoconjuntoque se di-
rija al problemaen el doble contextode la
familiay la escuelasecentraenla relaci—n

/| < ;
L

entre los dos sistemascon los siguientes
objetivos:

- Facilitar la comunicaci—entrela es
cuela,supersonal los miembrosdela
familia.

- Claribcardiferenciasen la percepci—n
de problemas,centrtndoseen c—mo
ocurren y no en por quZ.

- Negociarconjuntamentéos Pnesacor-
dados.

- Empezara explorar pasosespec’pcos
que conduzcan al cambio.

Enbasea esto,podemodlegarala conclu-
si—rde que es miscetilidentibcarlas se
cuenciagle interacci—iue contribuyena
la perpetuaci—eel problemaguedistribuir
la culpaentretodos.Esentoncesuandoa
preguntaOporquZ{lineal, modelocausa-
efecto), se sustituyepor Oc—mo(@odelo
circular).
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Un resultadoadicionaldel cambiode en
foque, tal y como opina Osborne(1996),
es que las posibilidadesde intervenci—n
seampl’an.Las intervencionese centran
ahoraenla modibcaci—akela situaci—ren
vez de cambiaral individuo. Ademis,con
unavisi—imisampliase puedeconsiderar
d—ndmmterveniry dequZmodosegoenada
caso,parapoderplantearse&eambiosmisa
largo plazo.

As’, al estableceunn plan de trabajodebe
mos considerara interconexi—entre los
factorespropiosde cadafamilia, comosu
estructura,estilos de comunicaci—nhis-
toria, mitos, atribucionesfamiliares, etc.,
y establecerconexionescon los factores
pedag—gicags propiosde cadainstituci—n
educativeconla posibilidadde queel cam-
bio surja de los actores de cada sistema.

Contexto del psicélogo escolar

El psic—logdiene la responsabilidadie
la gesti—ulel propio contexto,esdecir, la
responsabilidade quelos cambiosquese
generera sualrededompuederprocederde
los cambiosque el profesional-desdesu
propio contexto- pueda producir.

El contexto del psic—logo sistZmico son los
elementogjueconbgurara redpsicopeda
g—ygica:
- La macro-organizaci—aducacionatle
la cual formamos parte y dependemos.

- La instituci—a debnida como nuestro
cliente: el centro educativo.

- La familia de los alumnos.

- Los otrosserviciosy profesionalegjue
operanen el mismoterrenoque nose
tros, y...

- El propio profesionalcomosistemain-
dividual.

- El alumno.

- Los diferenteselementosncluidos en
el contenido y metodolog’a curricular.

Se trata de entenderal Psic—log&scolar
no s—Il@omoun individuo mis,sinocomo
partede un contextovivo, cambiantey en
construcci—n.

Enesteentramadalerelacionesiosencon
tramos,sin embargocon queel psic—logo
esOalguiersin rol PjoOsujetoa lasexpee
tativaspropiasde quienesseencuentraren
situaciones inc—modas.

Escucls
Profesor'a

Pacdiogn

Faewelia
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Laoaicadebnici—n del rol consensuadaesla
del psicogo como Qoromotor de cambioQ

Por lo general,un chico con problemas
paraaprenderes derivadopor el profesor
del aula al departament@sicol—gicalel
colegio.La tareadel psic—logaonsisteen
solucionarel problemaque sele presenta
dela mejormanergposibley utilizandolos
recursosy herramientagle trabajoquele
parezcan mis adecuados.

Por ello, la personadel psic—logas un
factor a consideracomounaentidadindi-
vidual y a la vez partede un todo, siendo
relevantesu valoraci—psicol—gicandivi-
dualy la observaci—quetengadel ni—o.
As’, el psic—loggsa seamiembrodel siste
maescolaro un terapeutaonsultor,seert
cuentranmersodentrodelasinteracciones
y transaccionegue se van dandoentrela
familia y la escuela.

La teor'a sistZmicalo proponecomo un

agentede cambio que seamediadorentre
ambossistemasgen lugar de considerarlo
comoun Oexperto@quienseconsultapara
dar las solucioneso recomendacionegue

los padres|os maestro® el ni—o deberha-

cer.

El psic—logajuede entradase debnea s’
mismo como complementaricen relaci—n
y necesitadale la informaci—y los cono
cimientosque puederproporcionailos de-
mis,impl’citamentedebnea susinterlocu
torescomoparesy losinvita, acadaunoen
el marcode su competenciaa formar una

alianza que apunta a un objetivo comeen.

Cuandoel psic—logdogra marcarel con-
textocomoQcolaborador@aun granpaso
adelanteparaentablarunarelaci—tiranca
con los educadores.

En casocontrario,el psic—logsearriesga
aserdebnidopor los demisy aserutiliza-

do por el sistemacomofactorde equilibrio
para la conbguraci—n del statu quo.

Enel mejordelos casosgl psic—logtavo-
recerjun cambiol, (un cambiogueincluye
un Omi©o un Omenos@e un determina-
do comportamientosin cambiarlas reglas
deinteracci—del conjuntode las personas
que est¥nimplicadasen la situaci—obje-
to de intervenci—npor ejemplo Oelni—o
molestamenosa sus compa—eros@©on lo
cual habrfayudadoal grupoa no cambiar
(homeostasis))En el peorde los casosel
psic—logsaldriperdedory terminarpor
ser descalibPcadoya que no habrisabido
afrontarni resolverun problemamal plan-
teado o incluso implanteable.

La instituci—reducativaesotro de los ele-
mentosimportantesjue conbgurarel corr
texto y la labor del psicopedagogolas
relacionesentrelos miembrosdel sistema
escolary en particularentrelos compa—e
rosdeclasedel ni—oquepresental proble
masonun factor que permiteamplibcana
visi—mue podemostenerde la situaci—n.
TambiZna descripci—de la maestray la
observaci—ate lasinteraccionegnel aula
nospermitenver c—mael comportamiento
de un miembrode la claseinBuye en los
demisy viceversaAs’, el conocimientale
las secuenciaxcomunicacionalegepetiti-
vasnosrevelalasreglasdel juegosistZmi
co sobreel cual tendremogyue intervenir
para producir el cambio.

La estructuradel centroeducativogueestf
conformadapor subsistemason susdife-
rentesgradosde jerarqu’'atambiZnpuede
ayudarnosya que serfimportanteevaluar
las fronterasentrelos subsistemada posk
ci—rgueocupacadamiembro,lasalianzas
y coalicionesxistentesTaly comosevert
enel casoexplicitado,mplicarsubsistemas
Oimportantesé@mobedele personalde
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comedorpuedesercrucial parala soluci—n
de un problema.

Otro aspectajueinBuyeenlasdibcultades
de aprendizajeson los factorespedag—qgi-
cosy didfcticosqueserebereral curr'cu
lo, metodolog’ay planibcaci—de los cor
tenidoscurricularesya que muchasveces
no consideranas necesidadeg intereses
de los ni-os.

Intervenciones psicol—gicas y
sistZmicas en la escuela

En general,el objetivo prioritario de las

intervencioneses aproximarsetodas las

partesy reconocerque puedehabermis

de unamanerade ver las cosascentrando
las conversacionesn atenderel problema
del ni—o desdelas diferentesperspectivas,
teniendoclaro que es necesarida ayuda
meetua.

Uno delos mediosmispotentey epPcazes
la utilizaci—nde entrevistasconjuntasen
dondese da la oportunidada que ambos
sistemaspuedanescucharsenutuamente.
El rol profesionakesde mediadorgclaribca
dor y facilitador.

El objetivo serfcrearlas condiciones—pti
mas para que se dZ el diflogo.

Una vez establecidastabasede comuni-
caci—esconvenienteacercarmosnisala
complejidaddela situaci—delos sistemas
con los que vamos a trabajar.

Lainterrelaci—antrela familia y la escue
la es bastantecomplejay diversa;por lo
gue, al trabajarcon ni—os con dibcultades
de aprendizaje hay que considerardesde
la percepci—n actitudesdel psic—logda
escuelg los padresas’como,algcetfiactor
de estrZs cambioenla familia, la posibi
lidad derecursosadicionalesnel colegio,
entreotras. TambiZnes relevanteconside

rar en amboscontextoslas atribucioneso
adjetivosque recibeel ni—o y analizarlas
interaccionesque permiten que las dib-
cultadesen el aprendizajeperdurenen el
tiempo.Porlo queestableceestrategiasie
acci—rue considerenOloscontextosdel
aprendizaje@cilitarf nuestrdabor. (Elina
N. Dabas, 1998).

En concreto la intervenci—en la escuela
puedebenebciarsde ciertasideas estrate
giasy tZcnicagjueprocederdela prictica
cl'nica sistZmica:

- Laintervenci—debeapoyarsesnla fa-
milia, puesademigle comprendetas
din¥micasrelacionalesexistentesnos
ayudaa identibcarlos recursosde la
personay de su entornofacilitandosu
movilizaci—n.

La intervenci—debeconectaros ele-
mentosde la demandgs’ntomabsufri-
mientobalegaci—n).

- Laship—tesi®lacionalesobreel juego
o la dintmicafamiliar sonun elemento
privilegiado parapoderdialogarsobre
la posici—rdel ni—o en determinada
situaci—Iy poderocuparun lugar de
mediadoly claribcadorespectalelas
alternativaexistentesde los dilemasy
elecciones posibles.

- Losenfoquesarrativopuederserpar
ticularmentecetilegaralograr la parti-
cipaci—n del ni-o y de la familia.

- La amplibcaci—de narrativasalterna-
tivas.

Y, comomuy bien proponenalgunostera
peutag(Haley, 1980) Ohacecosasdiferen
tes de las habituales@n s’ mismoya im-
plica, abre,induceun cambio.Comienzan
a pasarcosasdistintas, se produceninte-
raccionedliferentesseincorporainforma
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ci—muevaal sistemagueafectapersonas
0 procedimientosen lugares nuevos. El
desequilibraun sistemaya esprecursoide
cambios.

Se puedenencontrardiferentesmodalida-
desdeintervenci—anfunci—nlelasnece

sidadesealegantodela escuelagel alum

no o dela familia (BerzosaP.; R'0s,J. &

Rodr'guez, G., 2001).

Dibcultades en el proceso de
intervenci—n

Esimposible pensaren el trabajodel ase
sor psicopedag—gisistZmicasin teneren
cuentaque somosprofesionaleguetraba-
jamos dentro de una complejared socio-
profesional,0, comodijimos anteriormen
te, Oentre€ontextosEllo implica entender
gue es un £mbito poco debnido,poco re-
conocido,pocoaceptad@ricticamenten
nuestrared. Sin embargogstaindebnici—n
puedeconvertirseen unacualidadque po-
demosponera nuestrofavor si la sabemos
manejar.

Setrata, pues,de redebPnirlas dibcultades
gue habitualmenteencuentraun asesor
psicopedag—giem su quehacediario, de
modo que puedanconstruirsecomo carac
ter'sticasoperativassnun ¥mbitodetraba
jo quesecaracterizgor la ambigYedade
sus funciones.

AQuZhemosde tener en cuentapara ser
operativos?

A) Nuestraintervenci—tiene sentidoen
el centroeducativosi hay una situa
ci—rde conBicto.No senossolicitasi
no lo hay y las cosas van bien.

B) No somosunosprofesionalesilos que
seles permitadebnirun contextocl’-
nico en nuestra intervenci—n.

C) Senos pide unaintervenci—dirigida
al cambioen un contexto,el escolar,
en el quela mayor'ade las vecesno
vamosa encontrarel origendel pro-
blema,sino s—Ia@lgunasde suscon
secuencias.

D) Quiennoslo pide, generalmenteno
lo haceparaZl mismoy a menudo
no asumela autor'a de la petici—n
(M.Selvini, 1986).

Cuandosenosllama paraintervenir,nues-
tro cliente,el maestreensudemandaxpl’-
cita o impl’citamente,nos hacereferencia
a su relaci—ron la familia del alumnoo
grupo de alumnos.

No esnecesariguepensemosnuchopara
darnoscuentaque, en situacionesde con
Ricto, la escuelgpuedeelaborarun discur-
so en el quela familia no salgamuy bien
paradaGeneralmentegn estassituaciones
nos encontramosen una batalladialZctica
de connotacionestanto simZtricascomo
complementariagyor ello, la conpanzae-
c’procaentrela familia y los profesionales
del centrosemueveenunosnivelesdema
siado bajos.

En estepunto, tenemoda oportunidadde
debnirnoszomomediadoreentrela escue
lay la familia, y poderconectarlas razo
nes,los sentimientos las expectativasle
los unos y los otros.

Ademis,no hay que olvidar que podemos
tenernuestromapade zonasdondeesmis
ffcil inRBuir, nuestroestudiode relaciones
en la instituci—ry en la familia, nuestras
estrategiagarareforzar puntosfuertesy
subrayatOlocomeen@similar quesirvade
uni—rde las diferentespartesparaconse
guir un trabajo fruct'fero.

nsicolﬁgca ® NV 95 ¥ geradril 2009 ¥ p°gines 46-61



LA CONVIVENGA ESCOLARDESDE H. ENFOQUESISTFMICQ B NI, OEN LA ENCRUQJADA ENTRE...

Problema de la derivaci—n 'y
demanda

Antes de abordar la situacidn-problema
debemos reflexionar sobre las razones
concretas que la han motivado. Esto es
importante, ya que no todas las demandas
responden a una necesidad real en su for-
mulacion inicial. Por ello, es conveniente
llevar a cabo un andlisis de la demanda de
intervencién que nos ofrezca una situacién
general de ésta.

Es interesante conocer cémo surge, a qué
responde, como evoluciona, y como se vin-
cula la demanda. Por lo tanto, habrda que
conocer:

1. Quién plantea la demanda: personas
aisladas, grupos formales, tutores,
equipo directivo. Es relevante cono-
cer la posicidn que ocupa la persona o
grupo que realice la demanda, ya que
en funcion de la autoridad con la que
cuente se abordard en mayor o menor
grado sus peticiones.

2. Coémo se ha consensuado: Se trata de
hacer un andlisis compartido de la si-
tuacion para ver las coincidencias y
las discrepancias que existan. El obje-
tivo es el de establecer las relaciones
necesarias para crear las bases de co-
laboracion.

3. A quién afecta: Si a las mismas perso-
nas que realizan la demanda o a otras
personas ajenas a ésta.

4. Grado de elaboracion: Las demandas
excesivamente amplias en su formu-
lacién inicial resultan difusas, por lo
que habrd que concretarlas.

5. Coherencia: Es necesario que la de-
manda que se realice esté conectada
con el proyecto de centro, o con la li-
nea del equipo de apoyo.

Podemos encontrarnos con cuatro situacio-
nes de demandas a las que podemos res-
ponder y que se diferencian en su origen.

I No demanda/encargo: Se asume la de-
manda de una forma mecanica, basan-
dose en una prescripcion burocrdtica
presuponiendo que el usuario desea
cambiar. Asegura el respaldo admi-
nistrativo, pero por el contrario puede
generar rechazo en los demandantes.

Demanda forzada: Situacion en la que
la demanda procede de alguna estruc-
tura de autoridad del sistema (equipo
directivo).

Demanda formal: Es la demanda que
procede de los drganos colegiados y
se produce como consecuencia de un
proceso de negociacion y de acuerdo
colectivo.

Demanda real: Esta se produce cuan-
do el tipo de peticién coincide con la
préctica cotidiana, con las necesidades
e intereses reales de las personas.

La demanda se convertird, asi, en un plan
de trabajo; esto es, hay que darle un senti-
do préctico, convertirla en un objetivo que
gufe la accién. Por otro lado, la demanda
no depende de nosotros como orientadores,
sino que lo que depende de nosotros es la
capacidad de interpretar y resolver dicha
demanda.

Para ello, serd conveniente crear un contex-
to de negociacidn, gestion y colaboracion,
siendo los puntos clave los siguientes:
a) Los objetivos deben ser claros, prac-
ticos y éticos.
b) Hay que priorizar y concretar las dreas
y dmbitos de trabajo.

c) Hay que ajustar las expectativas.
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d) Hay quedelimitarel marcodetrabajo
establecienddos diferentesroles, ta-
reas, calendario, etc.

e) Por celtimose debemantenely gene
ralizar lo conseguido.

La demanda y la dimensi—n
relacional

La personague seponeen contactoconel
psic—logsugiereque se le dePnacomo
Odiagnosticador@ompend’ d—ndeestt
el trastornd)y como Oterapeutanpoten
teO(Gho sZquZhacel0).Al excluirsecate
g—ricamentde la debnici—le OclienteO
del psic—logaecolocaensumismonivel
y creaun contextode Oconsultaon el ex-
perto supervisorOpfreciendo de manera
impl'cita una coalici—rcon ZI. (O/eamos
quZescapazde hacerah’ dondeyo fraca-
s).

La demandabtipde los docentessla de
intervenir en un caso OdifcilO-habitua}
menteun ni—o con s’ntomasde inadapta
ci—nparaun diagn—sticprecisoy, de ser
posible, una terapia directa, o al menos
la propuestade consejospedag—gicode
comportamiento.

La hip—tesiesqueel problemaresideenel
ni—o indicado o, a lo sumo, en su familia.

Al psic—logasele pide que cambieal in-
dividuo portadordel s'ntoma, presentado
como una m—nadaisladaartibcialmente
de su contexto.

Seobservagntoncesguela secuenci@se-
—alamiento-diagn—stico-teraplal sujeto
se—aladoQ@ristalizabala situaci—ren un
esquemadineal preconstituidognel quese
ignorabarlos aspectoselacionalegircula
resde la interacci—humanacomo Osiste
ma de comunicaci—nO.

En estoscasoda expectativgpuedeserdo-
ble:

- Seconf'aenqueel psic—logeonbkrme
Olavalidez pedag—gicad® la actitud
del docentey ratibPque,entonceslas
decisiones adoptadas,

- O bien,seesperajueel psic—logasu
ma la responsabilidaddel casoy se
ocupeen forma directa del Opaciente
se—aladoGtpmindoloOasu cargoQy
eximiendoal docentede toda obliga
ci—n al respecto.

Enel momentcenquela familia seve obli-
gadaadialogarconel psic—logporla pre-
si—rdel profesor,es corrienteque asuma
dosactituded’picas:por un lado, pretende
obtenela seguridadlequeenel casodesu
hijo no setratade unaenfermedadnental,
y por otro, tiendea atacara la escuelay a
achacara los docentesncapacidadorofe-
sional,transbriend@s’ala escueldascr’-
ticas imputables al ni—o y a su familia.

As’ mismo,cuanddos padreso profesores
obligana un ni-o a consultaral psic—logo,
la entrevistaesmuy desganadg hastapa
rad—jica.

Se tiene una expectativade tipo migico,
ya que la demostraci—de su impotencia
servirfparatranquilizara quienplanteael
problema:Osiel psic—logmo tuvo Zxito,
AporquZhabrade tenerloyo?GCuandoel
psic—logaceptanterveniry sedejaenvot
ver enun manejode estetipo, suinterven
ci—nlejos de serterapZuticeo promotora
de cambio,s—Iairve parareforzarel statu
quo.

Es interesantenotar que la atribuci—rde
poderesnigicosal psic—logfconel const
guientee inevitablefracaso)ctoeansentt
do homeostttico.
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Muchasvecesel problemapor el que se
nosconsultano es,engeneral el problema
aparenteoculta, en realidad,un problema
de relaci—mle poderen algunode los sis

temasimplicados: entre un docentey un

compa—erm entreel docentey el director,
entre la escuela y la familia, etc.

El siguientecasoresultaun ejemplode in-
tervenci—n sistemica entre contextos.

Un caso de intervencion

V’ctor esun ni-o de 2¥de ESO (harepe

tido 1¥%)ue lleg—al Colegio actual (Co-

legio Concertadode Educaci—nnfantil,

Primariay Secundariag mitadde cursode
6Y4de primaria, como consecuenciae los
problemagie convivenciaguepresent-ese
mismo cursoen un CentroPceblicalonde
estuvo el resto de su escolaridad.

Las dibcultadesn el Colegioanteriorlle-
garona supuntomfximocuandocomenz—
a faltar al respetoa una profesoray Zsta,
no pudiendotolerarla presi—iguelos pa
dresdel alumnoalitndosecon ZI llegaron
a ejerceren contrade ella, tuvo que hacer
intervenira la inspecci—aducativapnali
zandolasintervencionegonel cambiodel

alumno al Centro que asiste actualmente.

Lasnotasde 5vae Primariadel anteriorco-
legio fueron:NM en7 asignaturay PA en
1.

La etiquetacon la que lleg—al nuevoco-
legio erade Ochicaproblemiticoy agresi
voO.

Hipétesis inicial
El equipodirectivo secentr—enquede al-
gunaformacomenzar'arepetirseel tritn-
gulo anteriorcon la alianzapadres-hijoen
contrade cualquierbgurade autoridaddel
sistema escolar.
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Analisis de la demanda

La demanddue planteadgor la Direcci—n
del Colegio al escolarizaral ni—o a mitad
de cursoy por los problemasde indisci
plina e inadaptaci—que presentaban el
Centro anterior.

Consensuadpor la direcci—mpsic—logs
tutoradel cursodondeseintegrabael nue
vo alumno, con el objetivo de establecer
unasbasedle colaboraci—en la futurain-
tervenci—n.

Seconsider-gquela demandafectabaam-
biZnal restode profesores/agueimpart'an
6%de Primariay por supuestal alumnoy
a sus padres.

Por tanto en el inicio nos encontramos con
una demanda forzada (de la Direcci—R) que
deb’amos consensuar y adaptar alas necesi-
dades del resto de miembros implicados en
lamisma para poder redebnirlacomo real.

Tuvimos un primer contactomasivo: las
trescaracter’sticadela demandaeencon
trabandentrodel sistemaperoenpersonas
diferentes:

1. El s'’ntomaestabacentradoen el ni—o
y su comportamientoen la escuela
(no trabajabaen clasee incordiabaa
los compa—eros/as) enla familia (no
obedec’aa los padresy discut'ay se
pegaba con la hermana).

2. El sufrimientose manifest-enlos pro-
fesores)os alumnos.el ni—o, la madre
(siempre lloraba en las entrevistas).

3. Alegaci— (necesidad de cambio): La
presentaban |os profesores y |os padres.

Proceso de Intervencion
Entrevistas:
- Inicial: PadresbDirectofSe consolida

el ingresoy semotivaalos padreara
colaborar conjuntamente).
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- Padres—Tutora 6° Primaria (Acogida
mediante el historial académico-fami-
liar—social).

- Padres-Alumno-Psicéloga-Director:
Se centrd la entrevista focalizando en
lo positivo de la conducta individual y
familiar en general.

- Padres-Psicéloga-Tutora.
- Psic6loga-Alumno.

El nifio manifestaba experimentar dolor por
el “fracaso anterior”. La familia lo asumia
como propio y la profesora-tutora manifes-
taba una expectativa generada por los men-
sajes que le habian llegado de que hiciera
lo que hiciera no funcionaria.

La psicdloga constaté que la familia pre-
sentaba condiciones de riesgo respecto a
las relaciones sociales ya que existia aisla-
miento respecto a parientes, amigos, etc.

Por tanto, se pens6 que un factor de protec-
cion podria venir a través de la potencia-
cion de una comunicacion positiva entre fa-
milia-escuela. Se intentd, ademas, resaltar
la parte positiva del chico mediante redefi-
niciones con el fin de neutralizar y reducir
la estigmatizacion del mismo para que la
comunicacién comenzara de forma eficaz.

Objetivos de la Intervencion
1. Evaluacién del alumno:

* Aptitudes intelectuales.

* Adaptacion de conducta: personal, es-
colar, familar y social.

* Perfil de personalidad.
* Habitos de estudio.
2. Areas y dmbitos de trabajo:

* Adaptacion del alumno al nuevo contex-
to clase.

* Equilibrar el rendimiento académico de
acuerdo con sus aptitudes, teniendo en
cuenta el programar refuerzo si se con-
sideraba necesario.

3. Expectativas: Se esperaba por parte de
la direccién y resto de equipo que de
acuerdo con la actitud inicial del nifio
y padres, el cambio de Centro seria un
factor a favor de una evolucién positi-
va.

Evaluacion inicial del alumno

Inclufa la aplicacion de pruebas psicopeda-
gdgicas que de forma regular se aplicaban
cada afio en 6°. Los resultados obtenidos
fueron los siguientes: Tablas 1,2,3.

Los resultados en Habitos de Estudio no re-
sultaron significativos.

Se realizé una devolucién del informe a los
padres que se mostraron satisfechos, aun-
que algo preocupados manifestando que en
casa los hermanos discutian mucho y les
era dificil controlarlos.

Evaluacion final del alumno en 6°
NM: 2 asignaturas y PA 6 asignaturas.

Cerramos la intervencion ese curso con una
entrevista padres-alumno-tutora-psicéloga.
El balance fue positivo, aunque el dltimo
mes Victor se mostraba mds desinhibido y
algunos profesores comenzaron a expresar
malestar con respecto a un ligero cambio
de comportamiento algo disruptivo por
parte del alumno.

Después de las vacaciones del verano co-
menzd 1° de ESO con una actitud comple-
tamente distinta al curso anterior. Insultaba
sobre todo a las nifias, empujaba, se mos-
traba desafiante con los profesores, etc.
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Tabla 1. BADYG-E 3. Perbl individual de Aptitudes Diferenciales y Generales

FACTORES PC
Inteligencia General 35
Razonamiento L—gico 65
Relaciones Anal—gicas 68
Series numZricas 75
Matrices L—gicas 40
Completar oraciones 25
Problemas numZricos 15
Encajar Figuras 25
Memoria Auditiva 68
Memoria visual 45
Atenci—n 77
Rapidez 45
Ebcacia 25

Tabla 2. AMAIl. @st Autoevaluativo Multifactorial de Adaptaci—n Infantil

FACTORES C
Inadaptaci—n General 61-80
Inadaptaci—n Personal 61-80
Depresi—n-Intrapunici—n 81-95
Inadaptaci—n Escolar 41-60
Aversi—n a la instrucci—n 61-80
Hipolaboriosidad No signibcativo
Hipomotivaci—n 61-80
Aversi—n al profesor No signibcativo
Indisciplina No signibcativo
Inadaptaci—n Social 61-80
Insatisfacci—n Ambiente familiar No signibcativo
Insatisfacci—n con los hermanos No signibcativo
Educaci—n adecuada del padre 21-40
Perfeccionismo hipern—mico 81-95
Educaci—n adecuada de la madre 41-60
Marginaci—n afectiva 61-80

nsicoll‘g * n¥%4 95 ¥ geradaril 2009 ¥ p"gines 46-61



Annette Kreuz, Carmen Casas, Irene Aguilar y M» Jesces Carb—

Tabla 3. CPQ: Perbl de Personalidad. Resultados signibcativos:

Factor B Sensibilidad dura, poca simpat'a por las necesidades de los demis.

Factor N Astuto, calculadprudente, perspicaz.

Factor G enso, frustrado, presionado, sobreexcitado, inquieto.

Tabla 4. Bull-Sst de evaluaci—n de la agresividad entre escolares.

vAislado (Muy bajo en OpopularidadO)

vRechazado (Destaca en OrechazoO)

vNo sociable (Muy bajo en Oexpectativa de popularidadO)
vMuy rechazado (Destaca en Oexpectativa de rechazoO)
vCobarde

VAgresivo

vProvocador

vMan’a

En & primer trimestre que V'ctor cursaba 1% tambiZnen pasillos,enlas entradasy
de ESO por primeravez, se gplic—alaclase salidas del aula.

el Bull-S (Fuensanta Cerezo Ram'rez, vers—r
marzo 2002). Test de evaluaci—n delaagresi-
vidad entre escolares. El instrumento anaiza

2. Pedimoscolaboraci—mspectal con
trol alas educadorasesponsabledel

laestructurainternadel aula debnidabgjo los comedor.
criterios.  aceptaci-AErechazo, agresividad- 3. Teniendoencuentaquela imagenque
victimizaci—n y la apreciaci—n de determina- el alumnotiene de s* mismo inl3uye
das caracter’ sticas personales. El resumen del en el comportamientosocial, en las
informe de V'ctor aparece en latabla 4. tutor’as se reforz—el trabajo en au
Analizadoslos resultadosdel Bull-S por toestima y habilidades sociales.
parte de la Psic—logaDirector y Tutor, 4. Seprogramarortlasesdeapoyoenlas
pasamos la elaboraci—del programade freasde lenguajey matemiticasya
intervenci—n para ese curso: gue comenz— a bajar el rendimiento.
1. Comenzamogor especibcatas res 5. Se programarorintervencionegie la
ponsabilidadesdel profesoradores psic—logan el aulapidiendocolabe
pectoalavigilanciaenel patioy aula, raci—ra los compa—eroy compa—e-
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ras para ayudar a Victor cuando diera
indicios de no controlar la conducta.

6. Victor y el grupito de iguales mds afin
(dos chicas y un chico) se reunieron tres
veces con la psicéloga con el fin de eva-
luar lo que mejor funcionaba en la clase.

7. La psicéloga realizé durante ese curso
ocho entrevistas individuales con Vic-
tor y tres con los padres, una de ellas
se incluye también al nifio y otra jun-
to con el Director.

8. Se hacfa necesario el refuerzo de la
implicacién, compromiso y colabora-
cion entre familia y escuela, pero esto
resultaba imposible si no alcanzdba-
mos a poder comprender la dindmica
relacional que existia entre los miem-
bros del sistema familiar, por ejemplo
Victor tiene una hermanita 4 afios me-
nor, que los padres nunca quisieron
que asistiera a las entrevistas, asiste
a un colegio publico distinto del que
provenia el hermano y no pensaban
cambiarla tampoco ahora al mismo.

9. Se derivo a la familia a una psicélo-
ga externa con el fin de realizar un
trabajo mds extenso y completo de
las relaciones del sistema familiar al
completo.

El nifio justificaba siempre sus conductas
desculpabilizdndose y los padres manifes-
taban lo mismo hasta que se demostraba
evidentemente que no era asi.

Sustituimos la narrativa culpabilizadora por
una alternativa de necesidad de apoyo ha-
cia el nifio desde los distintos sistemas: fa-
milia y colegio (clase). Para ello, estratégi-
camente fuimos sustituyendo la repeticion
de las soluciones intentadas en la familia y
el colegio. Por ejemplo, el padre se mos-
traba agresivo y colérico, llegando a pegar

al nifio en ocasiones, conducta que repetia
aunque no funcionara. La alternativa era
que la madre interviniese en ese momento
controlando de forma pacifica la situacion,
lo hablaran los padres por separado y luego
tomaran las medidas acordadas. Si mos-
traba un comportamiento disruptivo como
por ejemplo repetir con sorna alguna indi-
cacidn del profesor/a o insultaba a compa-
fieros, debia ir a la clase de refuerzo con un
profesor realizando tareas curriculares en
lugar de salir sin hacer nada.

El paciente identificado en esta familia era
el nifio, con una triangulacién clara entre
padre-madre-nifio.

El sintoma les distraia del conflicto de pa-
reja que de forma sutil manifestaban duran-
te las entrevistas. La connotacién positiva
manifestada a los padres en términos del
sacrificio que hacfa el nifio por ellos para
que continuasen juntos, hizo que cesaran
las conductas agresivas del padre hacia €l
quedando redefinido el problema dentro
del dmbito familiar.

A la psicdloga externa s6lo acudieron dos
sesiones los padres y Victor individual-
mente tres y no llevaron a la hermanita.

El segundo curso en la aplicacién del Bull-
S no se manifesto el factor “Mania”.

Los compafieros mostraban mayor acepta-
cion hacia €l y al final del curso los padres
se separaron.

Conclusiones

Barudy(1998) indica que entre los factores
que inciden en el desarrollo de las conduc-
tas conflictivas destaca el modelo social
que proporcionan los adultos en los medios
familiar y escolar, donde, sin duda, el ma-
yor exponente lo conforman las experien-
cias de maltrato, sufrido u observado, pero
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el escenarigropicioparasumanifestaci—n,
es el aula.

Unavezobservadotos resultadoy la for-
ma de intervenci—npodemoshipotetizar
quela intervenci—uoonjuntay de caricter
colaborativoha sido un elementodecisivo
en el manejode la problemzticapresenta
da.

S—Ila travZsde la cooperaci—de los di-

ferentessistemasintervinientesse puede
destriangularal pacienteidentibcado(el

alumno/hijo), sacarlode la situaci—ipro-

blemiticaenla queseencontrabg permi-
tirle seguiravanzandensucrecerpersonal
y acadZmico.

Tal y comorese—tbamosn ptginasante
riores, las entrevistagonjuntasnos permi-
tenentendetos diferentepuntosdevistay
los objetivos de intervenci—n.

Porotro lado, la intervenci—eerealizaen
aquelloscontextosque son propiosdel te-

rritorio deinfRuenciadel psic—logescolar.
Esdecir,asesory colaboraenlainterven

ci—renel aula,conlos compa—eroy enel

Fmbito familiar.

De estamanerapuededesarticulada fun-
ci—rdel s'’ntomay eliminar los elementos
mantenedores del mismo.

Por celtimo,el cambio de narrativasy la
redebnici—del s’ntomason tZcnicasque
puedersuponers@otentedacilitadoresdel
cambio2. En estecasoademis estructu-
ralmentese produjotambiZnen el sistema
familiar, abriZndonognalmenteunanue
vaVv'adeintervenci—eanel ni-oeninterac
ci—rcon ambossistemaspero sobretodo
nosinterrogasobreel Pacientddentibcado
y nosposibilita desplazarnogel Oser@a
cia el Opoder serO a travZs del cambio.

Alvarez, M. y Fernandez, R. (2002) CHTE. Cuestionario de Habi-
tos y Técnicas de Estudio. Madrid: TEA Ediciones.

Barudy, J. (1998) E/ dolor invisible de la infancia. Una lectura
ecosistémica del maltrato infantil. Barcelona: Paidés.

Berzosa, P; Rios, J. y Rodriguez, G., (2001) El modelo sistémico
en el contexto escolar: jPuede ser un método eficaz de preven-
cion? en Cuadernos de Terapia Familiar. || Epoca- Afio XV. N
48-49,117-132.

Campion, J. (1987) El nifio en su contexto. Barcelona: Paidos.

Cerezo, F. (2000) El Test Bull-S. Instrumento para la evaluacicn
de la agresividad entre escolares. Madrid: Albor.

Dabas, E. (1998) Redes sociales, familia y escuela. Buenos Ai-
res: Paidés.

Dowling, E. y Osborne, E. (1996) Familia y escuela: Una aproxi-
macidn conjunta y sistémica a los problemas infantiles. Barce-
lona: Paidés.

Haley J.,(1980) Terapia para resolver problemas. Buenos Aires:
Amorrortu.

Hernandez Hernandez, Pedro. (1990) TAMAI. Test Autoevaluati-
vo Multifactorial de Adaptacién Infantil. Madrid: Ed. TEA.

Porter, R. B. y Catell, M. D. (2002) CPQ. Cuestionario de Perso-
nalidad para nifios. Madrid: TEA Ediciones.

Selvini, M. (1986) £/ mago sin magia. Barcelona: Paidos.

Yuste Herranz, C. (2002) BADYG-E3. Bateria de Aptitudes Dife-
renciales y Generales. Madrid: Ed. Reeducacién Logopédica.

Fecha de recepcion: 08/07/2008
Fecha de aceptacién: 16/10/2008

IlSil:Oli)gl:a e 1°95 e gener-abril 2009 e pagines 46-61



